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Die Beziehung zwischen |. Bibel und Menschenrechte

Eva N ge I iu m un d Die allererste universelle Erklirung der Menschenrechte allerdings
finden wir im Alten Testament in 1. Mose 1,26-27: “Gott schuf

M e nSCh e N rechte n den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf

er ihn, als Mann und Weib schuf er sie.” Gott erklirt also, dass

Die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte (AEMR) wurde am jeder Mensch, Mann oder Frau, nach seinem Bild geschaffen ist,
10. Dezember 1948 durch die Uno angenommen. Dabei wurde und zwar ohne jegliche Einschrinkung, weder der Rasse noch des
keine religiose Begriindung angefiihrt; die Erklirung enthilt kei- Geschlechtes noch der Intelligenz noch des Glaubens. Dieser Bibel-
nen Hinweis auf Gott, geschweige denn auf das Evangelium. Und text ist von Michael Horowitz, einem fithrenden US-Rechtsgelehr-
wir diirfen nicht vergessen, dass der Ausdruck “Menschenrechte” ten, als die grésste revolutionire Aussage bezeichnet worden, die n
tduscht. Diese Rechtsverbindlichkeit ist auf Europa beschrinkt. je gemacht wurde. Keine Frage: Dieser Satz hat die Welt grund-
legend verindert. Gott spricht dem Menschen die grosste denkbare
Es ist jedoch kein Zufall, dass die AEMR von den USA ausging, Wiirde zu: Gottebenbildlichkeit. Jeder Mensch hat daher ein Recht
einem Land mit starken christlichen Wurzeln. Es ist auch kein darauf, dass diese Wiirde respektiert wird. Menschenrechte leiten
Zufall, dass sich Genf als wichtiger Arbeitsplatz fiir die Uno anbot. sich also her aus der Schopfung, aus der von Gott verliehenen Men-
Denn es war schon geprigt durch das Internationale Rote Kreuz, schenwiirde. Jeder Mensch hat also selbstverstindlich diese Wiirde
dessen Griinder, Henri Dunant, ein iberzeugter Christ war. und diese Rechte zu respektieren. Und jeder Staat hat die Pflicht,

diese Wiirde durch Gesetze zu schiitzen und unter Umstinden mit
rechtsstaatlichen Mitteln durchzusetzen. Dabei bleibt das von nie-
mandem bestreitbare Recht des Schépfers an seinem Geschopf.
Gott erwartet also, dass die Menschen ihn und damit auch das,
was er geschaffen hat, respektieren und ihm sein Recht zukom-
men lassen. Diese universelle Erklirung der Wiirde des Menschen
beinhaltet zugleich seine individuelle Freiheit. Die Beziehung Gottes
zu den Menschen betrifft zwar etwa auch das Volk Israel als Gan-
zes, aber es ist immer wieder der Einzelne, der zur Entscheidung
und zum Gehorsam, d.h. in die Beziehung zu Gott, gerufen wird.
Gottebenbildlichkeit beinhaltet also u.a. Gottes Recht am Einzelnen,
der seinerseits zur Gemeinschaft bestimmt ist.
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In der Geschichte des Volkes Israel ist dieser Forderung, dass diese
Gottebenbildlichkeit jedem Menschen gilt, nicht immer nachgelebt
worden. Das dndert nichts daran, dass dieses gottliche Recht hier
universell gesetzt ist.

Jesus erfiillt Gottes Willen. Er handelt gemiss diesem universel-
len biblischen Verstindnis des Menschen: Seine Botschaft geht
auch an Nichtjuden, etwa im Gleichnis vom barmherzigen Sama-
riter (Lk. 10,25ff). Dort redet Jesus von einem Menschen, der
unter die Riuber gefallen war. Wir wissen nicht, ob es ein Jude,
ein Samariter oder ein Heide war. Ahnlich in der Geschichte
von der kanaanitischen Frau, deren Tochter Jesus heilte (Mt. 5,22)
oder in der Heilung des Knechtes des romischen Hauptmanns
(Mt. 8,5) oder in den Worten Jesu am Kreuz an den Verbrecher:
“Heute wirst du mit mir im Paradiese sein” (Lk.23,43). Durch
Jesus Christus wird die Liebe Gottes allen Menschen zugesagt.
So verkiindet schon der Weihnachtsengel: “Siehe, ich verkiin-
dige euch grosse Freude, die allem Volke widerfahren wird”
(Lk. 2,10Db). Ja, an Weihnachten, indem Gott selber Mensch wird,
macht er uniiberbietbar klar, was er mit der schépfungsmaissi-
gen Gottebenbildlichkeit meinte. Am Kreuz trigt Jesus die Siinde
der Welt (Joh. 1,29). Indem Gott fiir den Stinder stirbt, erklirt er
letztguiltig, dass die Menschenwiirde niemandem, auch keinem
Verbrecher, aberkannt werden darf. D.h., Weihnachten und Jesu
Tod am Kreuz sind also Gottes neutestamentliche allgemeine
Erklirung der Menschenwiirde und damit der Menschenrechte.
Sie sind ganz und gar darin begriindet, dass Gott die Menschen
ohne Unterschied nach seinem Bild geschaffen hat und dass er in
Christus alle Menschen wiederum ohne Unterschied liebt. Dar-
aus ergibt sich, was Paulus schreibt, z.B. im Galaterbrief Kap.
3, 28: “Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch
Freier, da ist nicht Mann und Weib; denn ihr alle seid einer in
Christus Jesus.”

Ahnlich zieht Paulus aus dieser allgemeinen Liebe Gottes die Kon-
sequenz, wenn er Onesimus, einen entlaufenen Sklaven, zu sei-
nem Besitzer Philemon zuriicksendet und diesen mahnt, ihn wie
einen Bruder, d.h. wie seinesgleichen zu behandeln und ihm zu
vergeben.

Wir sind hier nicht in der Lage, das Schicksal der Sklaverei im Rah-
men der christlichen Vélker zu schildern. Wir halten aber fest, dass
es in den vom Christentum geprigten Volkern zuerst zur Abschaf-
fung der Sklaverei kam. Ein Meilenstein dabei war die Abschaffung
der Sklaverei in den USA nach dem Sezessionskrieg mit ungeheu-
ren Opfern an Menschen auf beiden Seiten.

Eine der Bibel vergleichbare Begriindung der Menschenrechte
gibt es in keiner anderen Religion. Im Gegenteil: Die hinduisti-
sche Gesellschaft ist vom Kastensystem beherrscht, in welchem
die extreme Diskriminierung von Menschen religiés begriindet
und als unverriickbar bezeichnet wird. Der Kaste kann man im
Grunde genommen nur durch den Tod entkommen. Im Islam
gibt es ganz klar abgestufte Menschenwiirde bzw. -rechte. Salam
Falaki, ein Islamexperte, schreibt dazu: “Vor dem Gesetz des
Islam sind nicht alle Menschen gleich. Selbst in einem isla-
mischen Staat, wo die Scharia ganz durchgesetzt wird, bleiben
grundsitzliche Unterschiede zwischen Muslimen und Nichtmus-
limen, zwischen Minnern und Frauen sowie zwischen freien und
versklavten Menschen.” Wenn Moslems heute in der ganzen Welt
verbreiten: “Bei uns gibt es Gleichberechtigung, bei uns sind die
Menschenrechte gewahrt”, dann stimmt diese Aussage insofern,
als minnliche Muslime vor der Scharia gleich sind. Aber isla-
mische Frauen haben weniger Rechte als Minner. Vor Gericht
gilt ihre Stimme nur halb so viel. Deshalb kann keine muslimi-
sche Frau ihren Mann verklagen. Auf der untersten Stufe stehen
die nichtmuslimischen Sklavinnen. In ihnen kommen die drei
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minderwertigen Attribute — Nichtmuslim, weiblich, versklavt —
zusammen und erzeugen ein kaum auslotbares Mass an Miss-
achtung und Rechtlosigkeit.” Ahnlich ist Folgendes einzuordnen:
Im Januar dieses Jahres hatten sich der Grossscheich Moham-
med Tantawi (Kairo), der die {iber die Grenzen Agyptens hinaus
anerkannte Kairoer Al-Azhar-Universitit leitet, und das dama-
lige Oberhaupt der anglikanischen Kirche, Erzbischof Carey, in
London gemeinsam zum Engagement fiir Verséhnung, Frieden
und Menschenrechte bekannt. In einem historischen “Lambeth”-
Abkommen beschlossen sie ein offizielles Dialogprogramm.
Ebenfalls im Januar trafen sich in Alexandria 24 hochrangige
christliche, jidische und islamische Geistliche, unter ihnen Tan-
tawi. Sie riefen zum Frieden im Heiligen Land auf. Doch nur
drei Monate spiter habe Tantawi, berichtet der christliche Islam-
Kenner Patrick Sookhdeo, in einer Friedensansprache Juden als
“Feinde Allahs und Abkémmlinge von Schweinen und Affen”
bezeichnet. Diese Bezeichnung entspricht dem, was im Koran
Sure 5,60 steht.

Fiir den Buddhisten stellt sich die Frage nach Rechten in dieser
Welt kaum, weil fiir ihn Leben gleichbedeutend ist mit Leiden, von
dem man sich durch Meditation erlésen soll. Das irdische Leben
und seine Bedingungen sind daher unerheblich. Nicht vergessen
werden darf in diesem Zusammenhang auch, dass noch heute in
China und Indien Midchen oft bei der Geburt bzw. nach prinata-
ler Untersuchung getétet werden, weil sie als minderwertig erach-
tet werden.

Das Mittelalter hat diese Bindung der Menschenwiirde an Gott
durchgehalten. So wurden z.B. geistig Behinderte im deutschen
Sprachraum vielfach “gute Leute” genannt. Im Franzdsischen
hiessen sie “crétins” (Kretine), ein Wort, das von “chrétien” her-
stammt. D.h., im Mittelalter ist den behinderten Menschen sogar

eine besondere Ehre oder Wiirde zuerkannt worden. Das garan-
tierte auch ihre Existenz. Allerdings hat das Mittelalter dem Ein-
zelnen die in der Bibel geforderte Freiheit zur Entscheidung
nicht gegeben. Man koénnte sagen: Damals war nur die Wahrheit
erlaubt. Albigenser, Juden, Vorreformatoren etc. wurden blutig
verfolgt.

Ein entscheidender Durchbruch zur individuellen Freiheit
erfolgte in der Reformation. Am deutlichsten erkennbar ist dies
bei Martin Luther. Er war 1521 vor den Reichstag zu Worms zitiert
worden. Dort sollte er Mitte April vor den versammelten weltli-
chen und geistlichen Spitzen des Reiches, inklusive Kaiser Karl
V., seine Thesen widerrufen. Er weigerte sich: “...wenn ich nicht
durch Zeugnisse der Schrift und klare Vernunftgriinde tiber-
zeugt werde. Denn weder dem Papst noch den Konzilien allein
glaube ich, da es feststeht, dass sie 6fter geirrt und sich selbst
widersprochen haben; so bin ich durch die Stellen der Heiligen
Schrift, die ich angefithrt habe, iberwunden in meinem Gewis-
sen und gefangen in dem Worte Gottes. Daher kann und will ich
nichts widerrufen, weil wider das Gewissen etwas zu tun weder
sicher noch heilsam ist. Gott helfe mir. Amen.” Luther setzt also
seine eigene Interpretation des Evangeliums gegen das ganze
sogenannte Establishment, gegen Papst und Kaiser, und bean-
sprucht als Einzelner das Recht auf Entscheidung. Das bedeutet:
Er fordert Glaubensfreiheit. Dabei — und das ist von grundlegen-
der Bedeutung — weiss er sich “gefangen in dem Worte Gottes”.
D.h., seine Forderung nach Religionsfreiheit und eigener Ent-
scheidung leitet er her aus seiner gewissensméssigen Bindung an
Gott. Zwar hat auch die Reformation zunichst keine allgemeine
individuelle Glaubensfreiheit toleriert. Dennoch ist hier ein ent-
scheidender Anfang gemacht worden. Dieses an Gott gebundene
Verstindnis von Religionsfreiheit war u.a. auch fiir die Pilgrim
Fathers der Grund fiir ihre Auswanderung nach Amerika. Sie hat

Gemeinsam fiir Freiheit



die USA so stark geprigt, dass sie von der Mehrheit der Bevélke- Il. Die Gefahr

rung hochgehalten wird und Ausdruck findet in den Worten “one

nation under God”. In der Folge ist dieses Verstindnis der Menschenwiirde und der
Menschenrechte als von Gott und in Gott begriindet abgeldst
worden durch ein autonomes Selbstverstindnis des Menschen.
So verstehe ich den berithmten Satz, den der franzésische Philo-
soph René Descartes (1596-1650) geprigt hat: “Cogito, ergo sum”
(Ich denke, also bin ich.) Descartes bezieht also sein Sein, sein
Wesen, seine Identitit aus seinem Denken, d.h. aus sich selber.
Er braucht dafiir keinen Gott. Mit dem Satz fordert er selbstver-
stindlich auch das Recht, zu denken, was er denken will, d.h.
Gedankenfreiheit, Selbstbestimmung ohne Gott. Auch Friedrich
Schiller (1759-1805) setzt sich in seinen Dramen immer wieder
fur Freiheit, auch fur Gedankenfreiheit, ein (“Wilhelm Tell”).
Ahnlich deute ich auch das bekannte Wort seines Zeitgenossen
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) im Schauspiel “Nathan der
Weise”: “Kein Mensch muss miissen.” Das heisst doch: Niemand
kann oder darf einen anderen Menschen in irgendeiner Weise
zwingen oder unterdriicken. Jeder Mensch hat das Recht auf
eigene Freiheit des Denkens und der Selbstbestimmung. Aber
diese Dichter wollten die Beziehung zu Gott nicht abschaffen.
Der deutsche Idealismus unterscheidet sich damit deutlich von
der franzosischen Aufklirung. So auch Immanuel Kant (1724-
1804) in der “Kritik der praktischen Vernunft” (1788), wenn er
spricht von dem “bestirnten Himmel iiber mir und dem mora-
lischen Gesetz in mir”. Wenn hier auch nicht direkt vom Gott
der Bibel die Rede ist, so ist doch die Beziehung zu einem héhe-
ren Wesen, einem Schopfer, eindeutig. Es waren die franzésische
Aufklirung und die franzosische Revolution, welche konsequent
jeden Bezug auf Gott nicht nur abgeschafft, sondern bekimpft
haben. In der damals verkiindeten “liberté, égalité, fraternité”
ging es auch explizit gegen jede Bindung an Gott. In Frankreich
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wurden Priester und Nonnen umgebracht, die christliche Woche
wurde abgeschafft usw. — wenn auch nur fiir kurze Zeit.

So wurde also vom 18. Jahrhundert an die Wiirde des Menschen
immer konsequenter aus dem Menschen selber hergeleitet — das
heisst aber auch, vom Menschen selber bestimmt. Die durch diese
Entwicklung fiir die westlichen Vélker selbstverstindlich gewor-
denen Menschenrechte — zusammengefasst in der Religionsfrei-
heit, in welcher der Mensch am tiefsten iiber sich selber und sein
Wesen entscheidet — wurden zu einem hohen Gut, so hoch, dass
eben die Vereinten Nationen 1948 als eines der ersten Geschifte
nach ihrer Griindung diese Universelle Erklirung der Menschen-
rechte feierlich proklamierten. Dafiir sind wir alle dankbar. Als
Christen haben wir im ureigensten Interesse allen Grund, diese
Menschenrechte hochzuhalten und gegen jede Verletzung ent-
schlossen zu protestieren. Ohne die Respektierung der Men-
schenrechte lebt die Kirche in der Verfolgung. Aber auch jeder
Liberale oder Freidenker kann nur dank dieser Menschenrechte
seinem Liberalismus nachleben. Jeder Geisteswissenschaftler,
Forscher und Kiinstler braucht diese Freiheiten fiir seine schop-
ferische Titigkeit. Und auch Arbeitnehmer und Arbeitgeber sind
auf die Freiheit des Denkens angewiesen, wenn sie ihre Produk-
tionsziele optimal erreichen wollen. Mit anderen Worten: Unsere
ganze westliche Kultur, Zivilisation und Wirtschaft sind ohne die
Menschenrechte nicht denkbar, ja, sie sind auch Voraussetzung
fur kulturelle und wirtschaftliche Bliite.

Aber die durch Descartes und die Aufklirung erfolgte Tren-
nung von Menschenwiirde bzw. Menschenrechten von Gott hat
zugleich Wege in die Katastrophe erdéffnet. Wenn nimlich die
Menschenrechte nicht mehr von Gott herstammen, nicht mehr
von ihm definiert sind und darum auch nicht mehr unter sei-
nem Schutz stehen, wenn vielmehr der Mensch sie in eigener

Regie definiert und hochhilt, dann kann er sie auch anders defi-
nieren und fallen lassen. Dann ist es mdéglich, dass im Natio-
nalsozialismus bestimmt wird, dass Arier gute Menschen sind,
Juden hingegen das Weltiibel, dessen Ausrottung eine histori-
sche Pflicht ist. Dann kann es lebenswertes und lebensunwertes
Leben geben, und der Weg zur Liquidierung von Behinderten ist
frei. Dann kann auch Lenin den Klassenkampf beginnen, denn
die Besitzenden und die Religiésen sind nicht wiirdig, weiterzu-
leben. Sie verhindern den Aufstieg der Menschheit zur volligen
Freiheit und zum Weltfrieden und miissen daher verschwinden.
Alle Unterdriickungs- bzw. Ausrottungskriege — wir denken an
den Massenmord durch Pol Pot in Kambodscha, den Vélkermord
in Ruanda, die Ausrottung der Armenier in der Tiirkei — setzen
voraus, dass die jeweils andere Volksgruppe als Schidling oder
Ubel definiert wird. Thnen werden die universellen Menschen-
rechte aberkannt, und so kénnen sie zur Vernichtung freigege-
ben werden.

Diese Selbstbestimmung des autonomen Menschen durch die Auf-
klarung und die folgenden Jahrhunderte ist nicht neu. Schon dem
griechischen Philosophen Protagoras (480-410 v.Chr.) werden die
Sitze zugeschrieben: “Der Mensch ist das Mass aller Dinge.” — “Es
ist wahr und gut, was fiir den Menschen wahr und gut ist.” Was
aber ist wahr und gut fur den Menschen? Das zu definieren wird
offen gelassen, und jeder kann es nach seinem Gutdiinken ausle-
gen. Wir denken in diesem Zusammenhang auch an den “uomo
universale” der Renaissance. Und wenn auch in diesen Aussagen
der Antike und der Renaissance noch keine bewusste Absage an
Gott enthalten ist, méglicherweise auch gar nicht beabsichtigt ist,
so ist diese doch nicht ausgeschlossen.

Erinnern wir uns noch einmal an das, was iiber den Islam und
den Hinduismus gesagt wurde, an das, was diese Weltreligionen
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unter Menschenwiirde und Menschenrechten verstehen. Dann
stellen wir fest: Die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte
(AEMR) ist von ihrem Ursprung her im Gedankengut der Bibel,
d.h. in der Offenbarung Gottes, begriindet. Aber sie steht heute
auf wackligen Fiissen. Der grossere Teil der Uno-Mitgliedstaaten
respektiert diese Menschenrechte de facto nicht, viele auch de
jure nicht. Die AEMR ist von den USA vorgeschlagen und von den
westlichen, vor allem den europidischen, Staaten sowie Australien
und Neuseeland unterstiitzt worden. D.h.: Sie ist eine zutiefst
westliche Errungenschaft. Sie hat aber nur so viel Wirkungskraft,
wie die Regierungen entschlossen sind, sich selber daran zu hal-
ten bzw. andere Staaten zur Einhaltung zu dringen. Die westli-
chen Regierungen werden das jedoch nur solange tun, wie die
Mehrheit der Biirger an dieser unverlierbaren Menschenwiirde
festhilt. Alle europédischen Staaten — und hier sehe ich die grosse
Gefahr — erfahren aber in diesen Jahrzehnten eine Entchristli-
chung, die sich rasch beschleunigt. Dadurch wird den Menschen-
rechten zunehmend der Boden entzogen, auf dem sie entstanden
sind und auf dem sie stehen. Wirtschaftliche Uberlegungen sind
lingst wichtiger als die Einhaltung der Menschenrechte: Abtrei-
bung ist in allen europidischen Staaten legitimiert und steht in
diametralem Gegensatz zur Bibel, aber auch etwa zum Satz in der
deutschen Verfassung: “Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar.” Jetzt folgen die prinatale Diagnose und die Euthanasie, d.h.
die Selektion von “lebenswertem” und “lebensunwertem” Leben.
In der Genforschung denkt man tiber die Ziichtung von besseren
Menschen nach, die fiir die Friedenserhaltung der Welt geeig-
neter sein sollen. CSI hat die Aushéhlung der Menschenrechte
direkt erfahren: Als der Sudan in der Uno den Antrag stellte, dass
CSI der Status einer akzeptierten Menschenrechtsorganisation
aberkannt werden sollte, waren es die europidischen Staaten, wel-
che diesen Ausschluss moglich machten, in bewusster Missach-
tung der Sklaverei im Sudan.

Ich komme zum Schluss: Ich halte die AEMR fiir eine grossartige
Errungenschaft der Menschheit, hervorgebracht aus dem Geist
der Bibel. Aber sie ist aufs Ausserste gefihrdet. Die Entchristli-
chung Europas leistet dieser Gefihrdung Vorschub, weil die Bin-
dung der Menschenwiirde an Gott immer mehr in Vergessen-
heit gerit. Zunehmend bestimmen andere geistige und religiose
Krifte die Offentlichkeit und damit auch die Gesetze in Europa.
Eine Politik, die sich auf reine Wirtschafts- und Umverteilungspoli-
tik beschrinkt, wird letztlich die Menschenrechte nicht stiitzen. So
weit ich das beobachte, haben selbst die meisten christlichen Par-
teien nichts anderes anzubieten. Die rasche Zunahme des vollig
sikularisierten Denkens, der Esoterik und des Okkultismus einer-
seits und die ebenso rasche Zunahme der Geburten bei islamischen
Familien andererseits kann schon binnen einer Generation zu
einer grundlegenden Umgestaltung Europas fithren. Die Bildung
von politischen Bewegungen, die zur faktischen Abschaffung der
Menschenrechte fiihren, ist auch in Zukunft wieder méglich. Hit-
ler kam durch demokratische Wahlen an die Macht, worauf er die
Demokratie abschaffte. Wir meinen, Europa wire eine uneinnehm-
bare Festung, in der die Menschenrechte auf immer entschlossene
Verteidiger haben werden. Diese Vorstellung halte ich fiir eine Illu-
sion. Wir stehen vielmehr auf einer schiefen Ebene, und die Dinge
konnten plétzlich ins Rutschen kommen. Eine Implosion unse-
rer freiheitlich-demokratischen Gesellschaftsordnung ist denkbar.
Die Frage bleibt offen, ob die christlichen Kirchen und die Mehr-
heit der verantwortlichen Politiker in der Meinung, dem Pluralis-
mus oberste Bedeutung einrdumen zu miissen, dieser Entwicklung
mehr als Ratlosigkeit und Grundsatzlosigkeit entgegenzusetzen
haben. Meine diesbeziiglichen Zweifel wachsen fast tiglich. Es
miisste zu einem Umdenken in Europa kommen. Wenn Europa
nicht mehr das christliche Europa ist, werden auch die Menschen-
rechte verschwinden und endgiiltig ihre Wirksamkeit verlieren. Die
USA allein werden diesen Trend zur Ausserkraftsetzung der Men-
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schenrechte nicht aufhalten kénnen oder wollen. Rein menschlich
gesehen fragt es sich, ob die Unterminierung der Menschenrechte,
die zu ihrer Aufhebung fithren kann, noch zu vermeiden ist. So hat
schon Robert Schuman, einer der Mitbegriinder dessen, was heute
die EU ist, geschrieben: “Die Grundlage der europiischen Gemein-
schaft wird eine demokratische Beziehung zwischen den Nationen
in Gleichheit sein. Diese Demokratie wird aber eine christliche sein
oder nicht bestehen bleiben.” Die staatstragende Kraft des bibli-
schen Menschenbildes bzw. der Bibel beschreibt der Schriftsteller
Thomas S. Eliot so: “Ich glaube, dass die europiische Kultur das
vollige Erléschen christlicher Frommigkeit nicht iiberleben wiirde,
und diese Uberzeugung habe ich nicht einfach deshalb, weil ich
selber Christ bin, sondern weil ich auf die soziologischen Lebens-
gesetze achte.” (aus: “Das Herz, etwas zu wagen”, von Jérg Gutz-
willer, S. 282.) Und Prof. Guinter Rohrmoser schreibt (“Geistige
Wende”, S. 272): “Europa verdankt seine kulturelle Identitit dem
Christentum. Ohne und gegen die christliche Religion kann und
wird es keine Identitit fiir Europa geben.”

Es ist also durchaus mdéglich, dass wir vor einem Abgrund stehen.
Aber als Christen halten wir uns an Gott, den Herrn der Geschichte,
der auch der Herr der europidischen Geschichte ist. Er hat an Weih-
nachten verkiindet: “Fiirchtet euch nicht, siehe, ich verkiindige
euch grosse Freude, die allem Volke widerfahren wird” (Lk. 2,10).
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